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Einwendung zum Entwurf des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 523.1, Dresden-
Laubegast, Wohnpark Solitude

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Folgenden erhalten Sie meine Einwendung zum Entwurf des Vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. 523.1 Dresden Laubegast, Wohnpark Solitude mit der Bitte um
Beriticksichtigung.

Ich wende mich grundsétzlich gegen jegliche Bebauung in dem betroffenen Gebiet Flurstiick
266/42, sei es entsprechend des 1991 beschlossenen Vorhaben— und ErschlieBungsplan Nr. 523,
Dresden—-Laubegast, Wohnpark Solitude oder dem neuen Entwurf des Vorhabenbezogener
Bebauungsplans Nr. 523.1, Dresden—Laubegast, Wohnpark Solitude, aus folgenden Griinden:

1. Das Plangebiet ist im rechtskriftigen Fldchennutzungsplan der Stadt Dresden als
Wohnbaufliche gemdB § 1 Abs. 1, Nr. 1 BauNVO dargestellt. Allerdings wird im
Vorentwurf zum neuen Flichennutzungsplan der Landeshauptstadt Dresden das Gebiet
als ,,Griinfliche, Elbaue“ gekennzeichnet und ist entsprechend zu sichern und nicht zur
Bebauung zu nutzen. Der Entwurf des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 523.1
widerspricht dem Vorentwurf des neuen Fldchennutzungsplanes und ist daher abzulehnen.

2. Bei dem Plangebiet handelt es sich um einen Altlastenverdachtsstandort deren Bdden
nach Aussage der Planungsunterlagen erheblich mit umweltgefihrdenden Stoffen belastet
sind. Es handelt sich um eine ehemaligen Kiesgrube, die mit Bau— und Triimmerschutt,
sowie Hausmill verfiillt wurde, deren genaues Gefahrenpotential allerdings in den
Planungsunterlagen nicht dargestellt wird. Die erhshten CO2- und Methan—
Konzentrationen in der Bodenluft sowie die nicht ndher definierten Stoffe im Untergrund
sind eine Gefahr fiir die spdteren Nutzer. Daher sollte auf der Fliche weder gebaut noch
das Land girtnerisch zum Obst— und Gemiiseanbau genutzt werden. Grundsitzlich sind
genauere Altlastenuntersuchungen in groBerer Tiefe zur Definition der Gefahrenstoffe und
des Gefahrenpotentials notwendig. Die Abtragung von nur 60 cm Bodenaushub zur
Sanierung ist zu gering bemessen und spielt nur auf den wirtschaftlichen Vorteil des
Vorhabentridgers. Von einer Sanierung kann in diesem Falle nicht gesprochen werden.
Grundsitzlich sind sdmtliche Altlasten zu entfernen, statt diese unter den Eigenheimen
zu verstecken, insbesondere da es sich um ein Trinkwasserschutzgebiet handelt. Uber die
Kontamination im Untergrund wurde der Ortsbeirat Leuben bei der Vorstellung der



Vorlage nur unzureichend informiert, die Belastung des Geldndes mit Schadstoffen wurde
in der Beratung verharmlost.

Das Plangebiet liegt im Trinkwasserschutzgebiet Tolkewitz Zone Illb, welches eine hohe
Bedeutung fiir die Trinkwasserversorgung der Landeshauptstadt Dresden besitzt. Im
Planentwurf gibt es weder Aussagen zum Trinkwasserschutz und bzgl. Brunnen. Ferner
werden keinerlei Auflagen zum Schutz des Trinkwassers bei der geplanten Teilsanierung
der Altlastenverdachtsfliche und der spiteren Bebauung gemacht. Dies stellt eine
Gefihrdung des Grund— und Trinkwassers dar und ist abzulehnen. Strenge Auflagen zum
Schutz des Trinkwasser miissen bereits im Plan vorhanden sein.

Das Plangebiet liegt am Rand des Landschaftsschutzgebiet Dresdner Elbwiesen und -
altarme LSG 6, welches dem stdndigen Druck der Siedlungsentwicklung der
Landeshauptstadt Dresden ausgesetzt ist. Jegliches heranriicken von Bebauung an den
alten Elbarm, ist abzulehnen. Stattdessen sind die vorhandenen Flichenpotentiale zur
Erweiterung des Landschaftsschutzgebietes LSG 6 zu nutzen und als Biotopflichen
weiterzuentwickeln. Der Altelbarm hat eine herausragende Stellung im Biotopverbund der
Landeshauptstadt. Hier sind seltene Tierarten heimisch. Der Planentwurf geht auf die
Umweltaspekte vollig unzureichend ein und ist daher abzulehnen.

Das Plangebiet befindet sich am Rand und teilweise im rechtswirksamen
Uberschwemmungsgebiet der FElbe. Bei dem zugrunde gelegten 100-jihrigen
Hochwasserereignis (Pegelstand 9,24 m Augustusbriicke) sind bereits weite Teile der
umgebenden Wohngebiete und StraBBen tiberschwemmt, wenn auch das Plangebiet, nur zu
einem geringen Teil tiberflutet ist und sich auf der sogenannten Laubegaster Insel
befindet. Da die HochwasserschutzmaBnahmen fiir Laubegast bisher in Umfang und
Schutzziel noch nicht konkretisiert wurden, muss davon ausgegangen werden, dass bis auf
Weiteres keine Evakuierungswege zur Verfiigung stehen. Es muss daher davon
ausgegangen werden, dass die Bewohner des Plangebietes bereits im Fall eines HQ 100
evakuiert werden miissen, da vollig von Wasser umschlossen,ggf. notwendige
HilfsmaBnahmen und Versorgung nicht geleistet werden konnen. Durch Bebauung im
Plangebiet wird die Zahl der moglicherweise von Hochwasser Betroffenen und das
Schadenspotential unzuldssig erhsht. Entsprechende Risiken durch Uberschwemmung
aber auch durch Grundhochwasser werden in den Planungsunterlagen nicht dargestellt.
Statt Begrenzung von Risiko und Schadenspotential wird Beides erhoht. Wer trégt die
Kosten die Eventuell notwendige Evakuierung und wie werden die potentiell Betroffenen
tiber die Gefahren und HilfsmaBnahmen bei Hochwasser informiert?

Das Plangebiet wurde beim Hochwasser 2002 vollstdndig tiberschwemmt. In besonders
sensiblen Bereichen sollte nicht nur das rechtswirksame Uberschwemmungsgebiet auf
Basis eines HQ100, sondern die vom Hochwasser 2002 iiberschwemmte Fliche zum
Standard fiir die Ausschluss von neuen Bebauungspldnen gewidhlt werden. Nicht umsonst
wurden nach 2002 die stddtebauliche Entwicklung im alten Elbarm und den
tiberschwemmten Bereichen gestoppt. Fast 10 Jahren nach dem Jahrhunderthochwasser
darf nicht das Vergessen einsetzten und den gleichen Fehlentwicklungen, wie nach 1990
begangen werden, als ebenfalls ein hoher Siedlungsdruck herrschte. Der alte Elbarm muss



tabu bleiben.

7. Mit dem Planentwurf wird das Ergebnis der Blirgerbeteiligung ,Leben mit dem Fluss® in
Laubegast ignoriert. Die Prozessbeteiligten hatten das Plangebiet als Suchkorridor fiir
eine Deichanlage entlang der Siedlungskante vorgeschlagen. Diese
HochwasserschutzmaBnahme solle keine Legitimierung potenzieller weiterer Bebauung
sein und sei in ihrer Form und Lage als Grenzlinie fiir eine zukiinftige Bebauung zu
verstehen. Durch die Bebauung wird es weit aus komplizierter eine Deichanlage
anzulegen, weil die neue Bebauung wie ein Balkon in den Altelbarm hineinragt. Die
Deichanlage miisste in weitrdumigem Abstand um die Bebauung des Plangebietes
herumgefithrt werden (Deichverteidigungsweg etc.), dies wiirde den Verlust von
wertvollem Retentionsraum bedeuten. Stattdessen sollte das Plangebiet, wenn
verwendbar, das Material fiir den Deichbau liefern.

8. Zwar ist die Nutzung von Solar— und Photovoltaikanlagen ausdriicklich gestattet, jedoch
findet, die vom Stadtrat beschlossene solare Bauleitplanung keine Anwendung.
Beispielsweise entfillt die Firstausrichtung der Hiuser ersatzlos. Sollte der spétere
Nutzer von Solar— oder Photovoltaikanlagen absehen, sollten die Flachdidcher zumindest
begriint werden, insbesondere da keine Regenwasserversickerung durchgefiihrt werden
kann und die Bodenversiegelung durch die Bebauung nicht ausgeglichen wird.

Ferner lehne ich das vereinfachte Verfahren zur Anderung des bestehenden Bebauungsplanes
nach § 13 Abs. 1 BauGB ohne Umweltpriifung nach 8§ 2 Abs. 4, ohne die Erstellung eines
Umweltberichtes nach § 2 a BauGB, ohne die Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB, welche
Arten umweltbezogener Informationen verflighar sind, sowie ohne der zusammenfassenden
Erklirung nach § 6 Abs. 5 Satz 3 BauGB und § 10 Abs. 4 BauGB ab.

Mit freundlichen GriiRen,

Unterschrift



